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は じめに
会話 の理 論 と言語行為 理論 の関係 を扱 った著書の内、極 めて興味深 い
のが最近 出版 された(On)SearleonConversation(『会話 に関す るサール
の見解』)(1992)(1)で ある。そ こで は、JohnR.Searleの 論文"Conversa-
tion"(「 会 話」)が議論 の標 的 として最初 に掲 げ られ、 それ に続 くJulian
Boydの"TheActinQuestion"(「質 問 にお ける行為 」)、MarceloDasca1
の"OnthePragmaticStructureofConversation"(「会話 の語用論 的
構造 」)'、DavidHoldcroftの"SearleonConversationandStructure"
(厂会話 と構造 に関す るサ ールの見解」)、AndreasH.Juckerの"Conver-
sation:StructureorProcess?"(「 会 話:構 造か、それ とも過程 か」)、Eddy
Rouletの"OntheStructureofConversationasNegotiation"(「交渉
としての会話 の構造 につ いて」)、MarinaSbisaの"SpeechActs,Effects
andResponses"(「 言語行為 、効果 そ して反応 」)、EmanuelA.Schegloff
の"ToSearleonConversation:ANoteinReturn"(「会話 に関す る
サ ール の見 解 に対す る返答 」)、JurgenStreeckの"TheDispreferred
Other"(厂 非優 先 的他 者」)の8論 文 の 中でSearleの 見解 の評価 を巡 って
様 々な議 論 が展 開 され、最後 にそれ らの議 論 に対 して"Conversation
Reconsidered"(「 会話再 考」)でSearleが 反論 す るとい う構成 が取 られ、
そ うした 中で会 話の構造 を理論 的 に説 明す る上 でのSearleの 言語行 為理
論 自体 の抱 える限界 と可能性 が浮 き彫 りにされ るのであ る。 そ うした点
を検討 す るのが本稿 の 目的 であ るが、会 話の理論 その もの ではな く、 あ
くまで もSearleの 言語行為理 論 の視点 か ら見 た会 話の理論化 の可能性 に
焦点 を合 わせ て上記 の論文(特 に、Searleの 論文 を中心 に)を 検討 す るこ
とにす る。
言語行為理 論の対象領 域 と会話 の理論化
"Conversation"の 冒頭で、Searleは 伝統 的言語行 為理論(Austinと
Searleの 言語行為理論 を指す が、具体 的に はSearle自 身 の理 論 を意味 す
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る。本稿 で は、Searleの 言語行為理論 を表す もの として簡 単 に「言語行為
理論」を使用 す る。なお、Searle以 外 の言語行為 理論 に関 しては、その都











(伝 統的 に言語行為理論 は極 めて限定 され たテ ーマ を扱 って きている。
言語 行為 の筋 書 きは話 し手(S)と 聞 き手(H)と い う二人 の主人公 によって
演 じ られ る。その筋書 きは次 のよ うに進 む。話 し手 が聞 き手 の所 に行 き、
音 を発 す る。 もし全 てが う ま く行 き、適 当な諸 条件 が全 て満 たされ、意
図的 に音 が発せ られ、 あ らゆ る規則が実 際 に機能 す るので あれば、言語
行為 は首尾 よ くな され、 しか も欠陥 のない もの とな る。 その後 に沈黙が
続 き、何 も起 こらない。 これで言語行為 は終了 し、話 し手 と聞 き手 はそ
れぞれ別々 に立 ち去 る。従 って、伝統 的 な言語行為 理論 は主 として単一
の言語行為 に限定 され るので ある。)
以上 の引用で、言語行 為理論 が対 象 にす る領域 が極 めて限定 され てい
る こ とが 明 らか にな るで あ ろ う し、 その 限定 され た対 象領 域 に しか
Searleの 理論 は(原 則 的に は)適 合 しない こ とにな るので あ る。 ところ
が、 日常的 に見 られ る実際 の会話 は、勿論 単一の言語行 為で終 わ るので
はな く、言語行為 の連続(話 し手 と聞 き手が相互 に言語行為 を行 な う(単
一 の話 のや りと り)、 また は話 し手 が複数 の言語行 為 を連 続 して行 な う)
と話 のや りと りの連続(話 し手 と聞 き手 が話 のや りと りを連続 して行 な
う)を 特徴 とす るのが一般 的で ある。そ こで、本来 単一 の言語行 為 を対
象 にす る言語 行為理論 が会話 に も適 用で きるのであ ろ うか、で きる とす
れ ば、 どの ようにすれ ば可能 であ るのか、 とい う問題が 当然生 まれ て く
る。 その問題 に移 る前 に、上記 の引用 を少 し詳 し く調べ てみ る ことにす
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る。それは言語行為理論の特徴 を鮮明にするだけでな く、会話に適用す
る際の限界 と可能性 を知 る為の第一歩になるか らである。
言語行為理論の限定された対象領域:
(1)一 人の話 し手 と一人の聞き手の間での発話(言 語行為の遂行)が 対
象 になる。
(2)話 し手一人が一方的 に聞き手に対 して発話(言 語行為 を遂行)し 、
聞き手はそれをただ受 けるだけの消極的で、受動的な立場に居て、聞
き手側か ら返答 として話 し手に発話(言 語行為 を遂行)す ることはな
い。
(3)話 し手二発話(言 語行為の遂行)二 聞き手の関係の内、話 し手→発
話(言 語行為の遂行)を 対象にする話 し手中心の言語行為遂行の解明
が課題で、発話(言 語行為の遂行)→ 聞き手を対象にする聞き手側か
らの発話解釈、更に話 し手←発話(言 語行為の遂行)← 聞き手を対象
にする聞 き手側か らの話 し手への反応 は対象外 になる(ま たは、話 し
手 は自らが伝えようとするものを聞き手に理解 させるようとする意図
を持 っており、聞き手 を全 く対象外にする訳ではないので、話し手→
発話(言 語行為の遂行)… 聞 き手を対象にす るとした方がいいであろ
う)。
(4)話 し手側からの単一の発話(言 語行為の遂行)の みが対象にある。
(5)話 し手が連続 して複数 の発話(言 語行為の遂行)を 行なうことも、
話 し手側か らの発話(言 語行為の遂行)を 受 けて、それに対する反応
として聞き手が話し手 に発話(言 語行為を遂行)す ることも、対象外
になる。
(6)話 し手がある発話(言 語行為の遂行)を 行なう場合、それのみを対
象にする為、それ以前の発話(言 語行為の遂行)か らも、またそれ以
降の発話(言 語行為の遂行)か らも切 り離された孤立 した発話(言 語
行為の遂行)を 対象にすることになる。
(7)単 一の、孤立 した発話(言 語行為の遂行)を 対象にする為、言語行
為の連続 と話のや りとりの連続(会 話)の 中で捉えられず、コンテク





ここに来ることを約束 します。」)と発話する時、ただ単に 「約束 します」
と言葉を発 しているだけではな く、実際に約束するという言語行為を遂
行 しているのであり、そのような言語行為の構造を解明するのが言語行
為理論であ り、それ以上で も、 またそれ以下で もないことになる。そし
て、その ような言語行為理論の抱 える限界性 は、Searleに 向けられた
様々な批判 を上記の限定された対象領域の域内の問題 に関するものなの
か、それとも域外の問題 に関す るものなのかに区別 して考える必要性が
あることを示す ものであると言 える。それはまた言語行為理論の内在的
矛盾に関する問題(域 内の問題)と その理論の適用に関する問題(域 外
の問題)の 区別 と言い換えることがで きる。なお、本稿では、後者、特





に類似する会話の理論 は手に入れ られない とか(4)、言語行為にはそれ 自
体に内在する構造が存在す るが、それに類似するような内在的な構造を




の話のや りとりに共通する構造 は見当らない(6)とSearleは 述べている。
以上のようなSearleの 発言が、例 えば、会話の構造の否定、会話の理論の
否定、言語行為理論の会話への適用の否定などと受け取 られる傾向があ












Searleに とっての 厂構造」そして 厂理論」とは、様々な形で現実に存在
している個別の話のや りとり(ま たは、会話)に それぞれ固有な構造 と
か、理論のことではな く、全てに共通する 厂一般構造」そして 厂一般理
論」の ことであ り、また 「適用」は、Dascalが 指摘 しているように(9)、
Searle自 身は明確 にしていないが、「類似(parallelism)」 と厂拡張(exten-
sion)」に区別されるべきものである。そこで、Searleの 主張を次のよう
に言い表わすことができよう。 まず第一に、今 まで多 くの研究者が提案
し、説明 してきた会話の構造 そして会話の理論は、あくまでも会話にお
ける個別の構造そして個別の理論であって、それ自体 としては意味があ
り、決して否定 されるべきものではないが、一般構造 そして一般理論 と
みなしうるものには至っておらず、いわゆる 「会話の構造」そして 「会
話の理論」 と言 えるものではな く、その意味で、会話の構造そして会話
の理論に対 して否定的な態度を表明 しているのであって、そのことは決
して会話の.一"造 の解明そして会話の一般理論の構築 を否定 している
訳ではな く、いわゆる 「会話の構造」そして 厂会話の理論」は可能であ
るが、ただ現時点ではその可能性が実現 していないだけで、むしろ今後
の課題 として会話の構造 そして会話の理論に対 して肯定的で、積極的な
態度を示 しているのである。
第二に、言語行為理論が会話に適用できるかどうかが問題 になる。言





ことによって会話へ と適用 してい くのか、それ とも言語行為理論その も
のの適用を諦め、別の方法で会話の理論化を行なうのかの二者択一の道
となるが、前者の道 に進む為の手掛 りを示 してはいるが、後者の道 を完
全 に断念 してい るとは言いがた く、むしろ確信 を持 てずにいるのが
"Conversation"に おけるSearleの真の姿であろう。"Conversation"で
は、言語行為理論の限定された対象領域を明確 にし(域 外への安易な適
用に対 する警鐘 とも取れるであろう)、 その上で言語行為 と会話の類似
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まうことにはならず、むしろ別の角度か ら 「拡張」 という意味での言語
行為理論の適用に期待 をかけなが ら、しか も適用そのものの断念 という








文 そして言語行為に内在する構造(文 法構造、意図構造)を 解明す るに







になるので ある。そのような方法で文 そ して言語行為 に関する様々
な理論が構築 されてきたのであるが、少なくともSearleの 知る限りでは、
会話に関 しては、そのような方法で構築された理論 は見出せず、そこで








ing)の 三理論の批判 を通 して会話の理論化の可能性を探 し求めてい く。
最初に、隣接ペアに関するSearleの 主張を調べてみることにする(11)。
隣接ペア:




る。話のや りとりにおいて、 もしある言語行為がその反応 として引き出
す適切な言語行為の可能 な範囲を設定することができ、最初 の言語行為
(例えば、問い)が その反応 としての言語行為(例 えば、返答)を 決定
付けてしまうような拘束力が存在するのであれぼ、最初の言語行為 とそ
の反応 としての言語行為 の連続(二 つの言語行為から成る話のや りとり)
が内在的に関係 し合っていると言えるはずで、そこには連続性を制約す
る規則が存在 し、その連続性規則 を言語行為理論で説明できることにな










し手の意図であり、 しか もあ くまで もその聞き手の発話 によって話 し手
の発話の目的が達成 されるのでなければならないことになるのである。
そうであるとすれぼ、話し手の発話を聞いていなかった聞き手が偶然発
話 したことが、たまたま話 し手の発話に対する適切な反応であった り、
また話 し手の発話に対する反応 として聞き手が発話 しても、その反応 と
しては不適切であった り、更 にその他のものが連続性の内在的関係か ら
除外されることになる。
Searleは 定義(1)に従いなが ら検討 を加えてい く。例 えば、問い、要請、
申し出、賭 け、招待 を、更に法廷、正式の討論、議会運営手続 きなどの
39
話のや りとりを例 として挙 げて、そこに見 られる言語行為一反応 として
の言語行為の関係は、内在的に結び付いた関係であり、連続性を制約す
る規則が存在するとしている(但 し、後半の例 においては、連続性 を制約
する規則が儀式的 ・慣習的 ・制度的制約を強いる言語外的規則であ り、
従 って一般的 というよ り、むしろ例外的なものである)。申し出を例 に取
れば、聞き手が申し出をはっきりと受け入れた場合にのみ、話 し手 は申
し出の内容 を聞き手に対 して行なう義務を負うことにな り、賭けを例 に
取れば、聞き手が賭けを受け入れた場合にのみ、話 し手 は実際に賭 ける




る時、聞き手が適切な反応をす るか どうかにかかわ らず(例 えば、不適
切な反応)、 その言語行為の目的は達成 されることになる。
そこで、Searleの"ATaxonomyofIllocutionaryActs"(「発語内行
為の分類法」)(12)で示 された発話(発 語内行為)の 五類型(断 定型(Asser-
tives)、行為指示型(Directives)、 行為拘束型(Commissives)、 感情表出
型(Expressives)、 宣言型(Declarations))を 利用 しなが ら定義(1)、 特に
話 し手の言語行為の目的(そ こでは 「発語内の目的」 として述べられて
いる)を もう少 し詳 しくみることにする。なお、 ここでは断定型、行為
指示型、行為拘束型に限定す ることにする。
(A)断定型における話 し手の言語行為の目的:表 現される命題の真理性 に
関 して話 し手を拘束すること(真 偽の領域 に属するもの)。
(B)行為指示型における話 し手の言語行為の目的:聞 き手 にあることをさ
せ ようとする話 し手の試み。





合、「明日は何時に学校 に行きますか。」 と話 し手が質問すれば、その返
答を聞き手から引き出す ことが目的になり、聞き手が 厂明日は3時 に学
校に行 きます。」と返答すれば、その目的は達成されること(聞 き手から
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返答 を引き出す こと)に な り、要請の場合、「英語で話 して下 さい。」 と
話 し手が要請すれば、聞き手に要請の内容を実行 させようとすることが
目的になり、聞き手が 「はい、わか りました。」 と言って受け入れれば、
その目的は達成されること(聞 き手 に英語で話させること)に なる。申
し出 と賭けは行為拘束型に属 し、(C)を持つことになるので、申し出の場
合、「この本を千円で売って下 さい。」 と話 し手が申し出れば、申し出の
内容(本 と引き替えに千円を支払 うこと)を 実行する義務を負うことが
目的になり、聞き手が 「わか りました。千円で売 ります。」と言って受け
入れれば、その目的は達成されること(支 払義務を実際に負 うこと)に
なり、話し手が聞き手に対 して本 と引き替 えに千円を支払 うことで、申
し出の内容を実行することにな り、賭けの場合、「彼が勝つ ことに千 円賭
ける。」と話 し手が賭 けを申し出れば、賭 けの内容(勝 敗による千円のや
りとり)を 実行する義務 を負うことが目的になり、聞き手が 厂わかった。
賭 けに乗 った。」と言って受け入れれば、その目的は達成 され ること(お








れること(主 張の内容が真実であること)に なり、話 し手 の発話の目的
が、聞き手か ら適切な反応を引き出すかどうかに関係な く達成されるの
で、その連続性には内在的な関係が存在 しないことになる。従って、話
し手の発話 と聞 き手の発話のや りとりで見 られる連続性には、内在的な
関係が存在する場合 もあれば、存在 しない場合 もあり、その意味から言
えば、定義(1)を全ての話のや りとりに適用できないことにな り、連続性
の内在的関係 による連続性規則(勿 論、一般規則 として)の 説明が不可
能になるのであって、それがSearleの 主張と言える。
結局、Searleに とっては、最初の言語行為(話 し手か らの発話)と その




係が絶えず存在 している訳ではな く、従 って言語行為理論で説明で きな
いことになるのである。 しかし、話 し手 と聞 き手の間の話のや りとりが







理論 そゐ ものが不可能になってしまうであろう。 というのは、話 し手 と
聞き手が全 くでた らめに、お互いに全 く関係のない ことを発話 している
のな ら、そのような連続 を制約する規則 など存在 しないであろうし、理
論化す ること自体無理 となるか らである。 しかし、一般的には、話 し手






係→連続性規則の説明の否定)の であって、決 して連続性規則の存在 を
否定している(つ まり、言語行為の連続→?→ 連続性規則の説明の否定)
訳ではないし、言語行為理論による説明を否定 しているのであって、他
の方法 による説明 を否定している訳ではないことを明確 にしてお く必要
があろう。但 し、"Conversation"に おいて、連続性規則 を何によって説
明するのかについては、手掛 りを示 してはいるが、解決策を提示してい
る訳で もなく、また言語行為理論 の適用 を全 く諦 めてい る訳で もない
が。
Searleの 主張には誤解を招 く要素があると言えよう。幾つかの例 を挙
げることにする。第一に、連続性の内在的関係が存在す る例 を多 く挙げ
なが ら、それ らを限られた ものであるとか、例外的なものであると言う
一方で、その反証 として一例(断 定型に属する主張の一例)し か挙げて
おらず、むしろ反証例の方が限られた もののような印象 を与えるであろ
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う。第二 に、断定型に属す る主張の場合、「彼女の方が正 しい。」 と話し




るであろう。同様の理 由で、聞 き手が 「君の言 う通 りだ。彼女の方が正
しい。」と同意 した時、聞き手の反応 によって話し手の言語行為の目的が
達成 されたような印象 を与 えるであろう。 もしそれが正 しいのであれ




る重要な点 は、受容であれ、拒絶であれ、聞 き手の反応によって話 し手
の言語行為の目的達成が左右されるということであって、定義(1)に対す
る最大の反論 は、聞 き手の反応によって話 し手の言語行為の目的達成が
左右 されない例を見つけ出すことである)。 しか し、(A)はあ くまで も話
し手側か らの視点で、話 し手が 「彼女の方が正 しい。」と発話する時、当
然客観的な根拠 に基づいて主張する訳で(嘘 を主張した り、誤 りである
とわかって主張 した り、確信もないのに主張 した り、確信はあっても、
客観的な根拠 なしに主張した りしない限 り)、聞 き手がどのように反応
するかに関係な く、そのことで㈲における話 し手の言語行為の目的は達
成されるのである。それがSearleの 主張であろう。つまり、真実 は聞き
手の反応 によって変えられるものではない ということであろう。 それは
ともか くとして、Sbisa(13)がSearleの"Conversation"か ら第二番 目の印
象(そ の内の反論の方)を 受けているのは事実である。
更に誤解 を招 くものは、第二番 目の印象 と関係するが、「彼女の方が正
しい。」とい う話 し手の発話 を聞き手が主張 として受け入れること(例 え
ば、主張ではなく、誓 いとして受け入れれば、それは行為拘束型 に属す
ることになる)と発話の内容 を受け入れることの区別の不明瞭 さである。
例 えば、厂彼女の方が正 しい」という話 し手の発話に対 して聞き手が反論
する時、その発話 を主張 として受け入れないのか、それとも主張 として
は受け入れるが、その主張する内容 を受 け入れないのかの区別が明確で
ないと、話 し手の発話 を聞 き手が拒絶すれば、主張そのものが成 り立た
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ない(話 し手は何 も真実を主張していない)よ うな印象を与 えてしまう
であろう。前掲のSbisaは 、実際にそのような誤解をしているのである。
しかし、別の例 を見れば、その相違は明らかであろう。例 えば、「どうも
ありが とうございました。」と話 し手が感謝の気持ちを表す時(感 謝は感
情表出型に属する)、たとえ聞き手が 「とんで もあ りません。そのような
必要はありません。」と言って拒絶 して も、話 し手が感謝 していることに
は変わ りないのである。また、「このお金 を受け取 って下さい。」 と話 し
手が感謝の気持ちを表す意味で、お金を差 し出 し、それに対 して 「お気




け入れること(了解)と 話 し手の発話の内容 を受け入れること(内 容の受












れば、 その反応 とみなしうるものである限 り、 どのような発
話であれ、両者は内在的に関係 し合うことになる。
定義(2)では、二重の意図(了 解の意図+内 容受容了解の意図)と 三重
の了解(了 解の意図+内 容受容了解の意図+了 解)を 組 み込ませること
によって、連続性 の内在的関係が緩やかにされている。前掲の例を使用
して説明 してみることにする。
問い(行 為指示型)の 場合、「明日は何時に学校 に行 きますか。」 と話
し手が質問する時、話 し手 は聞き手に対 してその発話 を問いとして了解
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させ ようと意図 し、更に正確な時間を知 らせて くれることを望んでいる
ことを了解 させ ようと意図 し、それによって返答を聞き手か ら引き出す
という目的を達成 しようとする。それに対 して、聞 き手が話 し手の了解
の意図(問 い として了解 させようと意図すること)と 内容受容了解 の意
図(正 確な時間を知 らせて くれることを望んでいることを了解させ よう
と意図すること)を 了解すれば、た とえどのような発話であれ、それが
話 し手の発話の反応 とみなしうるものである限 り、聞き手の発話は話 し
手の発話 と内在的に関係 し合 うことになる。 もし 「明日は3時 に学校 に
行 きます。」と聞 き手が言えば、それで話 し手の言語行為の目的は達成さ
れること(聞 き手か ら返答を引 き出す こと)に なり、 またもし 厂わか り
ません。」、「どうしてそんな質問をするの。」、「関係ないだろう。」などと
聞 き手が言えば、それによって目的が達成されることはないが、適切な
反応 とみなされることになる。申 し出(行 為拘束型)の 場合、厂この本 を
千円で売って下 さい。」と話 し手が申し出る時、話 し手 は聞 き手 に対 して
その発話を申 し出として了解させようと意図し、更に申し出を受 け入れ
させようとしていることを了解させようと意図し(話 し手が最初から拒
絶 を期待 して申し出をしようと意図することは、(C)の目的に反す ること
になるので)、 それによって申し出の内容(本 と引き替 えに千円を支払 う
こと)を 実行する義務を負おうという目的を達成 しようとする(話 し手
は本を手に入れ ることを望んでいるので、喜んで本 と引き替えに千円を
支払 う義務 を負おうとするのである)。それに対 して、聞き手が話 し手の
了解の意図(申 し出として了解させようと意図すること)と 内容受容了
解の意図(千 円 と引 き替 えに本を渡 して くれることを了解 させようと意
図すること)を 了解すれば、話し手の発話に対する反応 とみなしうる限
り、聞き手のどのような発話 も話 し手の発話 と内在的に関係 し合 うこと
になる。もし 「わか りました。千円で売 ります。」と聞き手が言 えば、話
し手の言語行為の目的は達成されること(支 払義務を実際に負 うこと)
にな り、 もし 「わかりました。でも、千円では売れません。」(多分、価
格交渉が始まるであろう)、「わか りました。で も、売る気 はあ りませ
ん。」、厂今す ぐ店から出ていけ。」などと聞 き手が言えば、それによって
目的は達成されないが、適切な反応 とみなされることになる。主張(断
定型)の 場合、「彼女の方が正 しい。」 と話 し手が主張する時、話し手は
聞き手に対 してその発話 を主張 として了解させようと意図し、更 に主張
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する内容が真実であることを受 け入れ られると信 じていることを了解さ
せようと意図 し、それによって主張す る内容が真実でなけれぼならない
という目的を達成 させようとする。それに対 して、聞 き手が話 し手の了
解の意図(主 張 として了解 させ ようと意図す ること)と 内容受容了解の
意図(主 張する内容が真実であることを受け入れ られると信 じているこ
とを了解 させようと意図すること)を 了解すれば、(A)の目的の持つ性質
の為、聞き手が どのように反応するかに関係 なく、話 し手の言語行為の
目的 は達成されること(主 張の内容が真実であること)に な り、話し手
と聞 き手の両者の発話は内在的に関係 し合うことになる。そして、「君の
言 う通 りだ。」、「君の言いたいことはわかる。で も、彼の方が正しい。」、
「どうでもいい ことだ。」、「どうしてそんなつまらないことを言 うんだ。」
な ど、不適切 と思われる発話 も適切な反応 とみなされることになるが、
話 し手の発話 と何 らかの関係のある発話 という制限 はある。 というの
は、話し手の発話 を聞いていなかった り、よく聞 き取れなかった り、言
葉の意味が理解できなかった り、他のことを考 えていた り、聞 き手の発
話が明 らかに話し手の発話 と全 く関係ない場合 は対象外 にすべ きである
と思われるか らである。
定義(1)(聞 き手の実際の反応 に基づ く話 し手の言語行為の目的達成を
基本 とする定義)と 比較 して、定義(2)(話 し手の意図の聞 き手による了







的関係→連続性規則 という形では言語行為理論 によって説明で きない と
述べたが、定義(2)を受け入れるのであれば、言語行為の連続→連続性 の
内在的関係→連続性規則 という形で も言語行為理論 によって説明できる
可能性が生 まれて くると言えるであろう。しか し、あくまでも言語行為
の連続が言語行為理論によってどの程度まで説明できるかの可能性を探




は決してない。 とい うのは、今まで述べてきた ことは、基本的には話 し
手の単一の言語行為 と聞 き手の単一の言語行為の間での話のや りとりを
前提にしたものであるが、実際の会話 は決してそう単純ではないか らで
ある。また、連続性の内在的関係の定義 に関しては、定義(1)を定義(2)に







隣接ペアに関する理論の批判を通 して、Searleは 言語行為の構造 と会
話の構造(む しろ話し手の単一の言語行為 と聞 き手の単一の言語行為の
連続 という話のや りとり)の 相違を指摘 した。そこで、会話 に関する新
た な理論的説明の可能性 を求めて、SearleはGriceの 関連性 の原則 と
Sacks,Schegloff&Jeffersonの 話者交代の規則 を検討する。
関連性:
Griceの 会話の四原則(量 、質、様態、関係 の四原則)は 、言語を分析














inL.A."(「 自分 として はこ こに住 むの は気 に入 って るんだが、ロス
ア ンジェルス のスモ ッグ には本 当 に嫌 になって きた。」)
A3:"Andhowoftenhaveyouhaddiarrhoeaduringeighteenmonths?"
(「それ で一 年半 の間に下 痢 は何 回あ りま したか。」)
発話A1と 発話Bに 対 す るAの 反応 として、Aが バ ーで女性 を誘 お う と
してい る男性 な らば、 発話A2は 関連 の ある反応 となるが、発話A3は 関
連 のない反応 とな り、 またAが 患者 に病 状 を尋 ねて い る医者 な らば、発
話A2は 関連 のない反応 とな るが 、発話A3は 関連 のあ る反応 とな る。 つ
ま り、た とえA1とBの 発話 が 同一 で あ って も、会 話 の関 与者 に よって
(関 与者が どの ような 目的 を持 ってい るか によって)A2、A3な どと関
連 の ある反 応 は変化す るので あ り、反応 の仕 方に対 す る制 約が当然異な っ
て くるので ある。 その ように考 える と、会話 の 目的 は実 は会話 の関与者
の目的の こ とで あ り、 その会話 の関与者 の 目的 に対 して関連が あ るか ど
うかで関連性が判 断 され る ことになる と言 える。 そ して、A1→B→A2、
A1→B→A3な どの関連 の あ る発話 か ら成 る会話 の 目的 は、 それ らの特
定の会話 の関与 者の 目的 とい う ことにな る。 しか し、全 てがそ う単純 に
い くとは限 らない。Juckerの 例(Searleの 例 をよ り具体 的 に示 してい るの
で、ここで はJuckerの 例 を利 用す る)(15)を使 用すれ ば、次 のよ うにな る。
(1)"AninvestmentinIBMmightimproveyourcash-flow."(「アイ ・
ピー ・エム に投資 すれ ば、君 の資金繰 りは多分 よ くな るだ ろ う。」)
(2)"AninvestmentinAppleMacintoshmightimproveyourcash
-flow."(「ア ップル・マ ッキ ン トッシュへの投資 の方が君 の資金繰 りに
は多分 いいだ ろう。」)
(3)"Doitnow!"(「 今す ぐ投資 しな さい。」)
(4)"Whydon'twetalkaboutsomethingelse?"(「何 か別 の話題 の話
を しよう。」)
(5)"Lookout!TheChandelierisgoingtofallonyourhead!"(「気
をつ けて。 シ ャンデ リアが君 の頭 に落 ちて くる。」)
(1)か ら(5)ま での発話か ら成 る会 話 は、 アイ ・ピー ・エムの投資 に関す る
株 式仲買人 の会 話で、(1)か ら(4)まで の関与 者の 目的はア イ ・ピー ・エ ム
の投資 であ ると見 られ る。 というのは、(1)と(3)の 発話 が アイ ・ピー ・エ
ムへ の投資 を薦 める もので あるのに対 して、(2)と(4)の 発話 がその反対 を
表 す もので ある と解釈 で きるか らであ る。(5)の 発話 は、 どの ように解釈
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すべきであろうか。アイ ・ピー ・エムへの投資 という目的には関連はな
いが、安全 とい う目的には勿論関連はある。 もし(1)から(5)までの発話の
連続を二つの会話 とみなすのであれば、二番目の会話(安 全 という会話
の目的)に 対 しては関連のある発話をしたことになるであろうが、一つ
の会話(ア イ ・ピー・エムの投資 という会話の目的)と みなす限 りでは、
関連のない発話 をした ことになる。または、 もし会話の目的 との関連性
を完全に無視 し、関与者の個々の目的 との関連性だけを取 り上 げるので
あれば、た とえどのような発話であれ、関与者の何 らかの目的に関連が
あるのであるか ら、全ての発話が関連のあるものになってしまうのであ
り、その意味か ら言えば、⑤ も関連のある発話 ということになる。 しか
し、いずれの方法によっても、(1)から(5)までの発話の連続を制約するも
の として関連性は機能 しな くな り(会話の目的が何であるか確定で きず、









表層的には、話題、問題点などに対 して発話(言 語行為)が 関連があ
るとか、関連がないとか言われるように見えるが、その話題、問題点な
どは話 し手 と聞 き手の両者の関心の対象でなければならず、従 って深層
的には、上記 のように、少なくとも聞き手あるいは話し手の目的に対 し




なく、個々の会話 を包括する会話一般 の目的も存在 しないこと)にあり、
その為会話の一般構造が説明で きないことにあるのである。ただで きる














が申し出る時、申し出の内容(本 と引き替えに千円を支払 うこと)を 実
行する義務 を負うことが目的であるが、 もし話 し手がその目的を初めか
ら持っていなければ、その発話は申し出とはならないことになる(最 初
から本 と引き替 えに千円を支払 うつ もりなど全 くないのに、「この本 を
千円で売って下 さい。」と発話すれぼ、詐欺になるであろう)。申し出が
申し出 として成 り立つ為には、話 し手の言語行為の目的は、な くてはな
らない条件 としてあり、正にその本質条件によって申し出が申し出とし
て成立するのであり、その意味で、話 し手の言語行為の目的は申し出の





特定の会話の目的 は何であろうか。会話が会話 として成 り立つ為の本質










話の関与者の目的だけであるということで(話 し手 と聞 き手がそれぞれ




ろ会話 の一般 目的その ものが存在することができないのであり、従って
そのような目的が会話 の構造 に組 み込 まれている とは言 えないのであ
る。
以上のSearleの 主張は、言語行為 と会話の構造的類似性の検討の一部
として位置付けられるべ きもので、 その検討の結果 として示 されるの
が、言語行為が言語行為 として成 り立つ為の本質条件 としての話し手の
言語行為の目的(言 語行為の構造の中に組み込まれている内的な目的)
と会話が会話 として成 り立つ為 の本質条件 とはならない会話の関与者の
目的(会 話の構造 には組 み込 まれない外的な目的)の 相違、従って言語





える。 日常生活 の中で、日々多 くの人々 と様々なことで会話 をしており、
短時間で終わる会話 もあれば、長時間に及ぶ会話 もあり、目的がはっき
りしないままで終わる会話 もあれば、複数の目的を持って行なわれる会
話 もあり、ある目的を一貫 して維持しながら行なわれる会話 もあれぼ、
会話の途中で目的が変更 された り、また元に戻った りしなが ら継続 され
る会話 もあり、実に様々な会話がある訳で、個々の発話 と関与者の個々
の目的の間の関連性は特定化されるとしても、発話間の関連性、更 に会
話 を構成す る発話 の連続体全体の関連性が目的との関係で必ず特定化さ
れるとは言えないか らである。そのような現実的認識があるか らこそ、
例 えば、Roulet(17)、Dasca1(18)、Jucker(19)な どは、Griceの 関連性に対す
るSearleの 批判を受け入れるのであろう。但 し、RouletはSearleの 批判
を全面的に支持 し、それ以上の言及はないが、Dasca1とJuckerは 更に別
の角度か ら発展 させるのであり、その一部を後にSearle自 身取 り入れる
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のである(20)。
Juckerは 会話 と談話 を明確に区別 し、彼なりの方法で談話の類型化 を
試み、その談話の類型の中で会話が最 も構造的性質を持たない、関与者
の目的が変更 された り、別の方向に移行 された りしなが ら進め られる




えば、外 を通 り過 ぎる車の微かな音 など)は 関連がないものとして無視




(アイ ・ピー・エムの投資 との関連性)を 変えることになるのであって、
そのような発話の連続が会話の「過程」(関 与者にとっての関連性が絶え
ず変化するので、会話の 「構造」ではない)で あるとい うことになる。
会話 の過程 で関与者 にとって の関連性 が絶 えず変化す る と強調す る
Juckerの 主張では、個々の発話 と関与者の個々の目的の関連性が中心 に
な りすぎて、発話間の関連性、発話の連続体である会話の目的 との関連
性な どは問題 にされず にいるように思われる((1)か ら(5)までのそれぞれ
の発話問の関連性 も、それら全体の関連性 も問題にしない)。そこに、会
話 を過程 として特徴付 ける根拠があるのであろう。従って、会話にとっ
ての関連性が単なる関与者の目的との関連性にすぎないということを根
拠 に して、そのような関連性 によっては会話 の構造 は説 明で きない と
Searleが 主張するのに対 して、だからこそ会話は過程 として説明される
べきであるとJuckerが 主張するとい う具合 に、同様の現実的認識 を根拠
にしなが らも、異なる結果 を導き出すことになるのであ る。 しか し、
Searleは 後 にJuckerの 「過程」としての会話 を取 り入れるのであるが、
結局 は過程の結果生じる構造 に重点を置 くべきであるとしてお り、会話
の 「過程」を強調するJuckerと その結果生 じる会話の 「構造」を強調す




ろ うし、会 話の時 間が長 くなれ ばなるほ ど、 その よ うな挿 入的 な発 話が
増 えて くるのが 日常 的な会話 であ ろう し、前述 の様々 な会 話 の形態 を含
め て、その ような会 話 の構 造 を どの ように説明 すれ ば い いので あろ う
か。Searleは その説 明 を具体 的 には示 して はいないので ある。
Dascalは 関連性 を 「会話 の要求(conversationaldemand)」(会話 の各
発 話 を通 して求 め られ る要求)と の関係 か ら捉 え、 それ が会話 にお ける
発 話 の連続体 に対す る一般 的 な制約 として機能 し、会話 を構 造化 す る上
での重要 な役割 を果 たす としてい る。会話 において は、基 本的 にはあ る
発 話 はその直 前 の発話 で求 め られ る要求 に対 す る反応 として あ り、 また
その発話 で求 め られ る要 求 に対 す る反応 としてその直後 の発話が あ る と
い う具合 に、各 発話が連鎖 的 に結 び付 け られ、 その よ うな連 鎖的 な発 話
の連続体 か ら構 成 され るのが会話 の構 造で あ り、そ こに関連 性が存在 す
る こ とにな るとしているので あ る。但 し、要求 と反応の連 鎖で最 も重視
され るのは、発 話 とその直 前 また は直後 の発話 の関係で あ るが、 その連
鎖 の間隔が離 れ るこ ともあ る ことをDascalは 示唆 して いる(そ の点 を明
確 にして い る訳 で はないが)。 そ して、Dascalの 会 話 の要求 は、Searleの
話 し手の言語行 為の 目的 と関わ りを持 つので あるが、前者 が後 者 に よっ
て決定 され る ような関係 にあ るので はない としてい る。 その相 違 をDas-
calの 例 で見 てみ る ことにす る。
Eli:"Howisitgoing,Ilana?"(「11ana、どんな具合 だ い。」)
Ilana:"Tellmewhatyouwanttoknow,andI'11tellyou."(「何 を知
りた いのか言 って。教 えてあげ るか ら。」)
Eli:"Haveyoucomethismorning?"(「今朝 は来 たの。」)
Ilana:"WhetherIhavecomethismorning?...Don'tworry,thelecture
wasbullshit."(「 今朝来 たか どうかです って...で も、心 配 しない
で。講義 はひ どい もんだ った わ。」)
二人 の学生 の会話 で あるが、学校 の講義 についての会話 なので あ ろう。
最初 に、話 し手 の言語 行為 の 目的か ら説 明す る と、次 の よ うにな ろう。
Eliの 最初 の発話 は、Ilanaに とって何 の言語行為 の遂行 なのか、言語行為
の 目的が何 で あ るのか はわ か らな い。 それ は単 なる友人 同志 の挨拶(挨
拶で あれば、感情表 出型 に属 す る)な のか、 それ とも何 らかの情 報の要
請(要 請 で あれ ば、行 為指示型 に属す る)な のか わか らな い。 そ して、
前述 の関連 性の 内在 的関係 の定 義(1)に 従 えば、Eliの 最初 の発 話 の意 味
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が理解できず、それが何であるのかを確かめる為に、Ilanaが 発話するの











て、Ilanaの 最初の発話で求められている要求に対す る反応 としてEliが
第二の発話 をす るのであるが、そのEliの第二の発話 によっても要求が
はっきりせず、そこでその反応 としてのllanaの 第二の発話 は、Eliの 会
話の要求が何であるのかを推論するのは止めて、あ くまで もEliの求める
会話上の要求 とIlanaが みなす ものに対する反応 となる。そのように考え
れば、EliとIlanaが 話 し手 と聞き手の立場 をそれぞれ入れ替 えなが ら、









なる。その結果は、 目的 と反応の関係か らでは無理であるが、要求 と反
応の関係からは説明がで きるとい うことである。その ような意味 もあ





誤解して第二の発話をしたのか もしれないので)、 要求 と反応の関係で
関連性が説明で きるからであり、言語行為 と会話の目的の不明確 さを理
由に、関連性が存在 しないとか、会話 として成 り立たないと結論付ける
ことができないからである。Searleに とっての言語行為の目的 とは、元






要求」を取 り入れ、それらを手掛か りとしなが ら言語行為 とは異なる構
造 を持つ会話 を説明 しようと試みるのである。
JuckerとDasca1の 相違 を次のように表す ことができよう。
(1)Jucker:C{U1,UZ,U3,...,U°}
(2)Dascal:C{U1→U2→U3→...→Un}
(Cは会話、Uは 発話、→は連鎖 を表す ものとする。)







関連性 も、会話全体の一貫 した関連性 も直接問題にせずに、それ らの問
題 は関与者にとっての関連性の変化 として(し か も、絶えず変化する可
能性 を認 めて)処 理 されてしまうのである。そのような意味で、C{U1,
UZU3,...,un}は 、一つ一つの発話がそれ自体 としては関与者にとって
関連があるが、横 との関係 にも、全体の関係 にも関連性が存在する必要
性 は問題にされず、ただ並列するだけで、もし関連性があれぼ、関与者
にとっての関連性は変化 しない ことにな り、 もし関連性がなければ、関
与者にとっての関連性は変化することになるということを表す。従って、
発話の連続から成る会話 は、相互間の関連性を必ずしも必要 としないと
いう理由で、構造 というよりはむしろ過程 と言えるもの となる。そこで、
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日常的に頻繁 に行なわれている会話 に限定 して考えると、(1)には有効性
があるように見えるかもしれない。例 えば、偶然街中で友人に会って会
話をする時、最初からある目的を持 って話す訳ではないので、簡単な挨
拶から始 まり、近況報告 をしたり、何かを思い出して話 した り、天気の
話をした り、危険があれば注意 した り、話題 を変えなが ら会話が行なわ
れ、まとまりのない話で終わることがよくあるか らである。しか し、そ
のような会話でも、全体 としてはまとまりのない話であって も、個々の
発話の関係 を見ると、幾つかのまとまりか ら構成 されていることがわか







求 とみな しうるもの)と それに対す る反応の関係で、発話間の連鎖を説
明しようとす る。しかし、ある発話がそれ以前の発話で求められる要求
に対する反応 としてあり、更 にその反応 としての発話で求められる要求




なるのであるから、最初か ら発話の連続体全体 の関連性 を問題にするこ
とはできないと言える。そのような意味で、C{U1→U2→U3→...→un}
は、各発話が次の発話 とは結び付 くが、それ以外の発話 とは結び付かず、
最初の発話が次から次へ と段階的に他の発話 と結び付 きなが ら連鎖 を形
成 し、結果的にその連鎖が会話 を成す ことを表す。従って、(2)が有効 に




発話(前 例で言えば、シャンデリアが落下 してきた り、急 に雨が降って














鎖、連鎖 を形成 しない挿入的な発話が組み合わさって会話が成 り立って
いることが重要なのである。勿論、(2)のような会話 も存在するであろう
が。そこで、会話一般 に適用できるようにする為 には、会話 とその構成
要素である話のや りとり(exchange)を 区別 し、幾つかのまとまりのあ













ことになると言 え((3)の 中の連鎖を形成 しない挿入的な発話の数、更に






お、会話構成に関する基本形 としての(3)と話のや りとりの構成 に関する





それ とも連鎖 を形成 しない挿入的な発話を何 らかの形で処理し、(3)を(2)





りにされるのである。会話 における話者交代の規則 を簡単 に要約 する
と、次のようになる。
会話 における話者交代の規則:(1)最 初の話者交代:(a)現 在話 している話
者Aが 次 の話者Bを 選べば、Bが 話す権利 を持ち、実際 に話す ことにな
り、B以 外の人 は話すことができない。(b)AがBを 選 ばない場合 は、誰で
も構わないが、最初に話 し始める人が交代の権利 を得、その人が話す。
(c)AがBを 選ばず、他に話し始める人がいない場合は、Aは 話 し続けるこ
とができる。(2)最初の話者交代で(c)によってAが 話 し続 けた場合、(a)一
(c)が再び適用され、Aが 話し終えて、実際に話者交代が行なわれるまで、
(a)一(c)が繰 り返 し適用 される(22)。
上記のような話者交代 の規則は、規則 と呼ばれるようなものではない
とSearleは 批判するのである。まず第一 に、実際の会話 における話者交
代 の現象を述べ ることは、その規則 を述べ ることにはならず、た とえあ
る程度規則正 しく話者交代の現象が実際に見 られるとしても、それは実




うという概念 と結び付いてお り、そして規則 に従 うという概念は、規則
58
であるという理 由で、 自らの行動 を規則 の内容 に従わせるという概念 と
結び付いているが、話者交代の規則 は、例えば、全員が黙 ってしまった
り、複数の人が同時に話し始めたりして、全員が(a)一(c)の規則 に必ず従
う訳ではないとい う理由で、規則 と呼べるような ものではない。以上の
ことで明 らかであろうが、規則に対する捉え方に根本的な食い違いがあ










構造 を構成 す る重 要な要素であ り、会話 に関す る理論で ある とす る
Sacks,Schegloff&Jeffersonと いう具合である。






会話の規則、構造、理論 は、Griceの 関連性 の原則の場合 と同様 に、
Sacks,Schegloff&Jeffersonの 話者交代の規則の検討を通 して も発見




論 は、全 く噛み合わず、平行線のまま終わっているのである。一例 を挙
げれば、会話分析は、むしろ人類学 と社会学の仕事であり、話者交代の
規則 は、社会学的 には構成的規則 とほぼ同等の位置にあるとSchegloff
が反論する(23)と、人類学 ・社会学 に属するか、それ とも哲学に属するか
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と い う 研 究 領 域 の 境 界 線 の 議 論 は 、 大 学 の 学 部 長 に 任 せ る べ き だ と
Searleが 反 論 す る(24)と い う 具 合 に 。 な お 、 こ こ で は 規 則 、 構 造 、 理 論 な
ど の 概 念 規 定 、 人 類 学 的 ・社 会 学 的 な 立 場 と 視 点 か ら の 会 話 分 析 と 哲 学
的 な 立 場 と 視 点 か ら の 会 話 分 析 の 相 違 な ど の 問 題 に は 立 ち 入 ら な い こ と
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